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Sistemas rurales infinitos en un planeta finito:
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Santiago—A Veiga—A Ulloa (Galicia), 16-21 de julio de 2018

En las dos dltimas décadas, la geografia rural ha internalizado la cuestiéon de la sustentabilidad
como una preocupaciéon central de la disciplina. Sin embargo, los continuos debates anuales de la
CSSR de la UGI subrayan como surgen tensiones y contradicciones inherentes a las complejas
transiciones de los sistemas rurales hacia la sustentabilidad. En este contexto, el 262 Coloquio de
la CSSR estd especificamente dirigido a tender puentes entre posturas divergentes expresadas en
los debates académicos. A tal efecto, se pretende ofrecer un conjunto coherente de preguntas
alrededor de una seleccién de seis amplios temas. La discusion sobre sustentabilidad reconoce
que la Tierra es finita, pero las posiciones contrapuestas existentes pueden ser abordadas y
examinadas a través de mfinitos sistemas rurales. Acogemos con agrado el debate sobre estos
temas en Galicia en julio de 2018.

A pesar de que el término «sistema» sea controvertido en las ciencias sociales, engloba a un
conjunto de investigaciones que tiene en cuenta interrelaciones internas y externas. De este modo,
abarca cuestiones sociales, culturales, politicas (incluyendo la ordenacién territorial), ambientales y
economicas. La conciliacion de estos temas amplios, a menudo contradictorios, es parte del
objetivo de tender puentes que guia este Coloquio de la CSSR. Ademds, las posiciones
contrapuestas a considerar estin relacionadas con escalas geograficas; por ejemplo, entre el
escenario global (globalizacion, tratados comerciales internacionales, cambio global y clhimatico,
etc.) y los espacios regionales y locales de adaptacion o lucha. Asimismo, los espacios normativos
de los estados-nacion (con o sin procesos de descentralizacion) y estructuras supranacionales
como la Unién Europea (UE) interactian a multiples escalas, lo que da como resultado una
compleja red de mterrelaciones. La implicacion local se presenta como una caracteristica bdsica
de las sociedades rurales; sin duda, la mayor parte de las comunicaciones en el 26° Coloquio de la
CSSR estardan dirigidas a examinar la escala local. Esto no restara atencion a las otras escalas
mterrelacionadas para cumplir con el objetivo general de tender puentes de cara a la
sustentabilidad.

Este Coloquio acoge con especial interés contribuciones desde y sobre Africa y Latinoamérica,
regiones mundiales infrarrepresentadas por las actividades en curso de la CSSR de la UGI. Las
comunicaciones y los articulos en portugués y espaiiol seran bienvenidos; estas lenguas, junto a las
oficiales de la de la CSSR de la UGI (el inglés y el francés), deberian alentar a investigadores de
todo el mundo a participar en las sesiones que tendran lugar en julio de 2018. Las sesiones
paralelas seran diseniadas teniendo en cuenta los idiomas y las orientaciones tematicas.
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Galicia es un laboratorio apropiado para tender puentes en materia de sustentabilidad. Su espacio
rural es altamente inovador y presenta sistemas agrarios avanzados tecnolégicamente, tales como
la horticultura y la industria lictea. Estas producciones tienen un impacto considerable en el
medio ambiente y deben adaptarse al marco de referencia de la siempre variable Politica Agricola
Comun de la UE. Nuevas redes agroalimentarias alternativas coexisten en los mismos espacios
que la agricultura convencional, lo que plantea constantes preguntas sobre compatibilidad y
competencia. En paralelo, se han destinado inversiones notables de la UL al crecimiento del
turismo rural, pero la sustentabilidad econémica de esta actividad en auge es cuestionada
constantemente. En términos espaciales, muchas areas estin sometidas a presiones debidas a un
significativo flujo turistico global, como el Camino de Santiago, con cientos de miles de peregrinos
cada ano. Estas dreas se encuentran cerca de espacios remotos y deprimidos donde la
despoblacion, el envejecimiento y la ausencia de actividades economicas de relevancia desafian a
la sustentabilidad rural. El trabajo de campo del Coloquio abarcard espacios rurales
representativos de Galicia, en los que se facilitardn los debates en curso sobre sustentabilidad.

Esta informacion estard disponible en www.26ruralcolloquium.eu

Se realizaran seis sesiones tematicas, del modo siguiente:

1. Tender puentes entre redes agroalimentarias

Dubois (2010) y Robinson (2004) han observado como la produccién, distribucion, venta y
consumo estan estructurados alrededor del mundo, de modo que proponen la nocion de redes
agroalimentarias. Existe un amplio consenso al afirmar que estas redes conforman conexiones
mtrincadas a escala global, dominadas por oligopolios y companias transnacionales. De hecho, el
andlisis de Nestle (2007) muestra el poder de la industria alimentaria al ser capaz de marcar el
debate sobre nutricion y salud en los Estados Unidos, que tiene una influencia global. Segin
Dubois (2010) y Robinson (2014), en el sur global espacios extensos y muchos agricultores estan
desconectados de las redes agroalimentarias globales, a veces asentados en sistemas de
subsistencia interrelacionados con la persistencia del hambre. En cualquier caso, el control de
estas redes a través de procesos duros y coercitivos, tales como el acaparamiento de tierras, es
generalizado. Estos son especialmente relevantes en Africa y Latinoamérica (Liberti, 2011); por
ejemplo, a través de la desposesion violenta, como en el caso concreto de Colombia (Reyes,
2016).

Desde principios de la primera década del siglo XXI, se ha identificado la aparicion de redes
agroalimentarias alternativas, que recogen una amplia gama de posibilidades en cuanto a
produccion, distribucion y consumo: mercados agricolas, agricultura social, agricultura ecologica,
venta directa, comercio justo, denominaciones de origen protegidas, etc. Estas redes comparten el
hecho de ofrecer una alternativa a los sistemas agroalimentarios dominantes industriales,
convencionales y orientados a la produccion en masa (Paill y HaslamMcKenzie, 2013). El
desarrollo de redes agroalimentarias alternativas estd conduciendo hacia cambios profundos en la
autonomia de las comunidades y en la gestion de los recursos naturales, lo que refuerza las
organizaciones campesinas y desafia a la industria alimentaria dominante a escala regional (Altieri
y Toledo, 2011). La propia idea de «alternativa» es controvertida, ya que en muchos paises lo que
se considera «alternativo» no es para nada nuevo. Ademas, los grandes supermercados ofrecen
«alternativas» en sus tiendas, a través de la oferta de alimentacién ecologica y de comercio justo,
entre otras posibilidades. Asimismo, la «alternativa» estd habitualmente relacionada con los
circuitos cortos (en oposicion a los circuitos largos que dominan el escenario global), pero en
realidad muchas de esas redes alimentarias alternativas estin globalizadas. En este sentido,
Morgan (2010) ha incitado un debate acerca del cisma existente entre practicas alimentarias
alternativas consideradas (1) «locales y verdes», basadas en la promocién de la sustentabilidad
agroalimentaria mediante la reduccién de las emisiones de carbono relacionadas con la
produccion y el transporte, y (i1) «globales y justas», que promueven un compromiso ético con la
Justicia social en referencia a los agricultores pobres del sur global.

Esta sesion tematica acoge con especial interés contribuciones sobre las siguientes cuestiones:
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> ¢Existe una posible compatibilidad entre redes agroalimentarias «convencionales» y

«alternativas»? :Es el propio debate sobre esta dualidad mnecesario e irrelevante, de

alguna manera «blanco y negro»?

¢Por qué las redes agroalimentarias existentes entre sur y norte globales siguen siendo

desiguales y desequilibradas? ¢Cémo se pueden gestionar?

¢Cudles son las conexiones, relaciones y contradicciones entre las redes agroalimentarias

y el hambre?

¢Hay cabida para espacios de produccién, distribucion y consumo no globalizados?

¢Hasta qué punto hay espacio para la innovacion en estos sistemas?

¢Son las redes alimentarias alternativas realmente alternativas? :Quién crea estas redes y

por qué? :Como podemos evaluar su sustentabilidad y rendimiento? ;Cémo pueden las

«contradicciones» dentro de las redes alimentarias alternativas (por ejemplo,

denominaciones de origen protegidas sin produccion ecoldgica, mercados de proximidad

que venden productos del extranjero) ser conceptualizadas y gestionadas?

» ¢Como podemos tender puentes entre las dos grandes redes agroalimentarias alternativas
conceptualizadas por Morgan (2010)?

> ¢Qué politicas pueden implantarse para promover redes agroalimentarias sustentables?

YV VvV VY V¥V

2. Tender puentes entre las actividades rurales (¢multifuncionales?)

La multifuncionalidad es un concepto central en los estudios rurales de todo el mundo. Aunque
originalmente estaba en cierto modo restringida a la pluralidad de funciones aportadas por la
agricultura (Mather er al,, 2006; Maier y Shobayashi, 2001), ha ido aplicindose cada vez mas a
espacios rurales en los que se detectan distintos tipos de actividades rurales en transicion (Wilson,
2007; Holmes, 2006). Inicialmente, el término multifuncionalidad describia la particular
evolucién experimentada en el contexto de la Union Europea (UE) con relacion a la gestion de la
gigantesca Politica Agricola Comun (PAC) en las dltimas dos décadas. Sin embargo, el andlisis de
este marco por Holmes (2006) en Australia y por Hoefle (2014) en Brasil muestra como ha sido
transferido a contextos heterogéneos tanto en el sur como en el norte globales, lo que conduce a
escenarios contrapuestos. En la actualidad, la multifuncionalidad es un constructo ampliamente
aplicado a la nocién de consumo y mercantilizacion del espacio rural, pero también al desarrollo
del turismo y de actividades de ocio y a la aparicién de preocupaciones, instrumentos y politicas
ambientales.

Sin embargo, la multifuncionalidad ha recibido fuertes criticas por un amplio abanico de autores.
En la UE, por ejemplo, el turismo ha sido visto como la panacea para el desarrollo rural bajo el
enfoque multifuncional, lo que incluye un modelo de agroturismo donde el turismo habria de
coexistir con y enriquecer a la empresa agraria. Pero su éxito esta cuestionado, dado que se
produce la substitucién de las actividades agrarias por las turisticas. En algunos casos se puede
hablar de turismo de masas, que no es precisamente sensible a la singularidad de los espacios
rurales. Véanse, por ejemplo, las contribuciones de Potoénik-Slavi¢ y Schmitz (2013). Surgen
conclusiones similares en Brasil con respecto al conflicto entre pesca y turismo en comunidades
rurales costeras (Hoefle, 2014). A modo de reflexién general, Woods (2007) ha cuestionado
como se utihiza la multifuncionalidad en tanto que cortina de humo para encubrir politicas
publicas que permanecen altamente vinculadas a la agricultura productivista en la UE.

Esta sesion tematica acoge con especial interés contribuciones sobre las siguientes cuestiones:

» ¢Cuiles son las conexiones entre las diferentes actividades en los sistemas rurales
alrededor del mundo bajo el paraguas de la multifuncionalidad? :Son compatibles y/o
emergen contradicciones?

» ¢Como podemos tender puentes entre las diferentes actividades, funciones y valores
rurales bajo el paraguas de la multifuncionalidad?

> ¢Cudl es la contribucion real del turismo (en sus distintas modalidades) al desarrollo rural
sustentable?

»  ¢Es la multifuncionalidad una construccion académica, politica y tecnocrdtica, o puede ser
observada y ratificada en sistemas rurales particulares? ;Cudl es su utilidad?

— 33—
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3. Tender puentes entre los usos del suelo en conflicto
El cambio de uso y cobertura del suelo (CUCS) en los espacios rurales es un indicador
significativo del cambio experimentado por los sistemas rurales. E1 CUCS es al mismo tiempo una
causa y una consecuencia de transformaciones biofisicas y socioeconémicas varias: nuevas
tecnologias, cambios en las actividades y valores humanos, crecimiento demografico, decisiones
de ordenacion territorial, cambio climdtico, riesgos naturales, etc. Los CUCSs especificos
observados alrededor del mundo incluyen, entre otros: la forestacion y la deforestacion, la
transformacion de tierras agricolas en edificaciones residenciales, el abandono de dareas
productivas para la conservacion, la explosion de cultivos como el de la soja utilizada para
biodiésel y la implantacién de parques edlicos y solares. El potencial desajuste entre estos usos y
coberturas del suelo nuevos y emergentes a menudo conduce a conflictos politicos y sociales a
varias escalas geograficas. Esta sesion tematica propone centrar el debate en los CUCSs rurales
bajo la 6ptica de la sustentabilidad, especialmente cuando tender puentes entre usos y coberturas
del suelo contradictorios parezca particularmente necesario.
Una situacion particular referida a usos y coberturas del suelo esti relacionada con los dispositivos
de protecciéon ambiental que afectan a actividades humanas anteriores, actuales y/o nuevas. Dowie
(2009) y Zimmerer (2000) han subrayado la escalada global de conflictos politicos y sociales
polémicos debido a la mmplementacion de estructuras de protecciéon tales como parques
nacionales, reservas de la biosfera y otros mecanismos de conservacién. Curiosamente, los
dispositivos de proteccidbn como los parques naturales y las reservas se pueden convertir a
menudo en un atractivo relevante para turistas, lo que provoca el interés por el desarrollo urbano
a pesar de los limites establecidos para la protecciéon de los valores naturales. Este proceso ha sido
denominado «naturbanizaciéon» por Prados (2009). En esta sesién se acogen con especial interés
los andlisis de los dispositivos de proteccion en relacion al CUCS.
Esta sesion tematica acoge con especial interés contribuciones sobre las siguientes cuestiones:

> ¢Qué métodos de monitoreo del CUCS rural han sido utilizados y cudles son las
tendencias y patrones observados? :Como se han medido? ;Cudles son las fuerzas que
impulsan estos cambios?
¢Cudles son las consecuencias socioculturales, econémicas y ambientales del CUCS
rural?
¢Qué contlictos aparecen cuando se produce el CUCS rural?
¢Cudles son las medidas y respuestas politicas al CUCS rural?
¢Cudles son los CUCSs producidos en zonas protegidas? ;Como interactian estos
cambios con la planificacion y gestion ambientales?

VVYV V¥V

4. Tender puentes entre los imaginarios rurales y la «cruda realidad»

Como indic6 Woods (2005: 11), de acuerdo con el ensayo de Halfacree (1993) sobre la
definicion del espacio rural, existe un creciente consenso de que «un drea no se vuelve “rural”
debido a su economia o densidad de poblacién u otras caracteristicas estructurales, sino porque
las personas que viven alli o la usan piensan que es “rural”». Esta afirmacion apunta a la
mmportancia fundamental concedida a las representaciones, imaginarios y percepciones para
comprender como funcionan los sistemas rurales, especialmente en una sociedad altamente
influenciada por los medios de comunicacién. Por ejemplo, se ha demostrado repetidamente que
la  expansion urbana, la periurbanizaciéon y/o la  contraurbanizacion son  procesos
sociodemogrificos relevantes experimentados en los espacios rurales de todo el mundo y que se
basan cominmente en diferentes tipos de idilios rurales. Sin embargo, a menudo la «cruda
realidad» contradice estos idilios rurales y las personas recién llegadas se sienten insatisfechas e
mcluso entran en conflicto con las residentes rurales anteriores.

Asi, con bastante frecuencia las realidades material e inmaterial no coinciden, lo que provoca una
brecha que puede comprometer la sustentabilidad rural. Existen varios casos concretos
particularmente ilustrativos, como los estudios desarrollados en América Latina v Africa a través
de la perspectiva de los «refugiados de la conservacion», asi acunada por Dowie (2009). Esta
mvestigacion ha observado repetidamente un patrén por el cual comunidades rurales compuestas
por grupos indigenas o campesinos pobres son expulsadas debido al triunfo de i1deologias de
caracter biocéntrico y centradas en los espacios urbanos que consiguen convertirse en las practicas
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habituales de ordenacion territorial y conservacion. En este sentido, la idea de ruralidad como
naturaleza intacta enmarca lo rural, incluso si el campo en si no es (o nunca ha sido) pristino
(Zimmerer, 2000). Esto es evidente en paises muy distantes como Brasil (Irving ef al., 2013) y
Espana (Ojeda et al., 2006).

Esta sesion tematica acoge con especial interés contribuciones sobre las siguientes cuestiones:

»  ¢Cudles son las implicaciones politicas y en la ordenacion del territorio del idilio rural?

» ¢Coémo pueden las representaciones, imaginarios, imaginaciones y percepciones de lo
rural contradecir la «cruda realidad»?

» ¢Coémo pueden reconciliarse los aspectos intangibles e inmateriales, por un lado, y los
tangibles y materiales, por el otro, de los sistemas rurales? ¢En qué medida puede el
concepto de paisaje ser util en esta reconciliaciéon?

» ¢Coémo podemos tender puentes entre las representaciones urbanas y rurales de lo rural?

» ¢Cémo podemos salvar la fractura entre lo rural entendido como el espacio agrario
(productivo), por un lado, y como un entorno natural pristino, por el otro?

5. Tender puentes con las 4reas remotas, de baja densidad y montariosas

La especificidad del andlisis geografico de los espacios rurales se centra en su dimensién espacial.
Asi, la geografia rural ha demostrado repetidamente la variacién espacial de los sistemas rurales.
Es comun que los investigadores realicen una distincion entre, por un lado, los espacios rurales
que experimentan dindmicas positivas (por ejemplo, en términos econémicos y demogrificos) vy,
por otro lado, los espacios rurales sometidos a problemas persistentes. En estos tltimos, por
ejemplo, el éxodo rural sigue produciéndose, de modo que se mantiene un patréon que ha venido
ocurriendo alrededor del mundo desde la revolucion industrial. En términos generales, las dreas
que la gente abandona han sido catalogadas como problematicas desde hace décadas. En ellas, los
servicios que se prestan y las infraestructuras que se realizan son por lo general significativamente
mas bajos en relacion con los disponibles en las ciudades o en otros espacios rurales, a pesar de
las politicas de desarrollo que se han aplicado. Por esta razén, esta sesion temidtica se ocupa de la
geografia de los espacios rurales que han quedado rezagados.

Hay diferentes maneras de referirse a los mismos. Por ejemplo, en la UE algunas de las tipologias
geogralicas desarrolladas por ESPON cartografian precisamente aquellas regiones consideradas
remotas, escasamente pobladas y montanosas. En paises grandes como Australia o Canada existe
un concepto geografico, la lejania, que generalmente se correlaciona con bajas densidades,
fragilidad, marginaciéon y despoblacion. En el caso de Francia, Kayser (1990) compard la
campagne vivante («campos vivos») con aquellos espacios en proceso de despoblacion y
marginalizacién; mas recientemente, estos ultimos han sido etiquetados como «el campo mads
fragil» (Jean y Périgord, 2009) y «zonas de densidades débiles» (Barthe y Millan, 2011).

Esta sesion tematica acoge con especial interés contribuciones sobre las siguientes cuestiones:

» ¢Como podemos delimitar espacios de bajas densidades, montanosos, remotos y rurales
marginales? ¢Hasta qué punto sigue existiendo la tiranfa de la distancia? ;Como se
superponen? ;Qué tipos de caracteristicas las distinguen?

» ¢Como podemos tender puentes entre las dreas rurales rezagadas y otras areas rurales y
urbanas?

» ¢Cuiles son las posibilidades de alianzas y gobernanza campo-ciudad?

» (Cuiles son las politicas (especialmente las de desarrollo rural) aplicadas en estos
espacios remotos, de baja densidad y/o montanosos y por qué son comunmente
percibidas como fracasos?

6. Tender puentes entre la expansién urbana y la agricultura y la preservacién de espacios abiertos
Segun algunos cientificos sociales, el 23 de mayo de 2007 marcoé la fecha en la que la proporciéon
de poblacion urbana en la Tierra sobrepasé a la de habitantes rurales, mientras que la ONU situd
este hecho en algin momento de 2008. Una de las consecuencias obvias de este cambio es la
necesidad de mas espacio fisico para las ciudades, lo que conlleva una expansién urbana donde
antes habia campos, bosques y otros tipos de espacios abiertos. Alrededor del mundo existe una
preocupacion generalizada acerca de la sustentabilidad de la expansién urbana, ya que afecta a
tierras de cultivo que producen alimentos, a actividades forestales y al suministro de servicios
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ecosistémicos por parte de las dreas no urbanizadas. Existen puntos calientes en el mundo,
especialmente en China (Lichtenberg y Ding, 2008).
La agricultura perturbana es tan antigua como las ciudades, pero su promocién y preservacion han
cobrado 1impulso en las ultimas décadas en respuesta a las nuevas preocupaciones relacionadas
con la sustentabilidad de la produccion de alimentos y también con la ordenacion territorial (por
ejemplo, establecimiento de infraestructura verde, conservacién de espacios abiertos, servicios
ecosistémicos). Bengston et al. (2004) resumieron algunas de las herramientas de gestiéon de
tierras agricolas disponibles en los Estados Unidos, para lo que listaron mas de 30 mecanismos
para «gestionar el crecimiento urbano» o «proteger el espacio abierto», descritos como «dos caras
de la misma moneda» (Bengston et al., 2004: 273). En Europa se han desarrollado dispositivos
tales como «agroparques» o «parques agrarios», ausentes en otros continentes (Yacaman y Zazo,
2015), haciéndose eco de los mecanismos de proteccion de los espacios naturales, es decir, desde
los parques nacionales/naturales a la agricultura en espacios urbanos y no periurbanos. Sin
embargo, plantea dudas hasta qué punto estas herramientas han sido eficaces para evitar la
intrusién urbana y promover la agricultura y/o la preservacion de los bosques, dada la intensidad
de las dindmicas y presiones urbanas. En particular, parece dificil garantizar la sustentabilidad de
las zonas urbanas y, al mismo tiempo, mantener las tierras de cultivo y los espacios abiertos a su
alrededor.
Esta sesion tematica acoge con especial interés contribuciones sobre las siguientes cuestiones:

» ¢Es posible la reconciliacion entre la ordenacién urbana/metropolitana/territorial/de la
ciudad-region y las tierras agrarias y los espacios rurales?
¢Cémo pueden planificarse y disenarse infraestructuras y marcos agroecoldgicos a una
escala urbana/metropolitana/territorial/de ciudad-region?
¢Qué herramientas organizativas y asociativas se han puesto en marcha para desarrollar
politicas conjuntas, empresas y proyectos urbano-rurales, y cudl es su rendimiento?
¢Ls compatible la proteccion medioambiental en dreas periurbanas con la preservacion
de tierras de cultivo y de lo rural?
¢Coémo podemos tender puentes entre las tierras de cultivo periurbanas entendidas como
espacios agrarios (productivos), por un lado, y como infraestructura verde/conservacion
de espacios abiertos, por el otro?
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Publicaciones

Se invita a presentar titulos y resiimenes largos bajo los temas del coloquio. Deben ser enviados
a 26ruralcolloquium@gmail.com

Todos los restimenes largos seran publicados en un libro evaluado por pares que estard
disponible para los participantes al comienzo del coloquio, asi como para descargar desde la
pagina web del mismo y otras webs relevantes.

Se establecen las siguientes directrices para la presentacién de estos resimenes largos:

» Deberan adaptarse a la plantilla proporcionada por el Comité Organizador, disponible en
noviembre de 2017 en la pagina web.

» No se podran exceder las 3.000 palabras (incluidas las referencias).

» Deberan contener las siguientes secciones: introduccion (indicando claramente el

problema/objetivo del articulo), conceptos tedricos, metodologia, hallazgos/resultados,

discusién/conclusion y una lista de referencias.

Se empleari el estilo Harvard dentro del texto para las referencias.

Deben evitarse las notas a pie de pagina.

Pueden incluir un maximo de cuatro figuras (incluidos los mapas).

Deben de estar escritos en una de las siguientes lenguas: inglés, francés, espanol o

portugués (incluido el gallego normativo). De estar escritos en espaiiol o portugués,

deben incluir un breve resumen (méximo de 200 palabras) en inglés, que debe estar

expresado correctamente en esa lengua.

YVVYV

En lo que respecta a las presentaciones orales durante el coloquio, cabe tener en cuenta que, si se
utiliza el espaniol o el portugués, se deben mostrar las diapositivas en una de las lenguas oficiales
de la UGI.

En algunas de las sesiones tematicas, existe la posibilidad de seleccionar algunas comunicaciones
para su inclusion en numeros especiales de revistas listadas en SCOPUS/SSCI. Ya se han
comprometido dos nimeros especiales por parte de editores interesados. Estos articulos serian
revisados por pares después del coloquio de acuerdo con las directrices de las respectivas revistas.
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Fechas limite

>

15 de enero de 2018: Envio de los resimenes largos, junto con el formulario de
mscripeion (indicando si se desea participar en la salida de campo vy si se es elegible para
la concesién de una beca, cuando corresponda).

20 de febrero de 2018: Comunicacién de la decision de aceptacion, después de la
revision por pares (la decision podra ser: aceptado, aceptado con cambios, rechazado).
Los detalles del pago de la inscripcion serdan enviados a los participantes aceptados.

5 de marzo de 2018: Fecha limite para reenviar los resimenes ampliados que requieran
de una reedicion (aceptado con cambios).

20 de marzo de 2018: Comunicacion de la decision de aceptacion, después de la segunda
revision por pares. Los detalles del pago de la inscripcion serdn enviados a los
participantes aceptados.

30 de marzo de 2018: Se cierra la inscripcion anticipada (solo para aquellos que tienen
aceptado su trabajo). La inclusion de los resimenes en el libro de actas revisado por
pares dependera de la recepcion de la cuota de mscripcion antes del 30 de marzo de
2018. Los participantes de la excursion tendran que pagar la cuota en la inscripciéon
anticipada.

1 de abril de 2018: Estaran disponibles los detalles de pago para la inscripcion tardia. Los
que opten por esta via podrian asistir al coloquio, pero, dependiendo del programa,
puede que sus comunicaciones no sean aceptadas, y, de ser presentadas, no seran
publicadas.

29 de junio de 2018: Cierra la inscripcién tardia.

Programa y salida de campo

>
>

15 de julio — Llegada recomendada a Santiago.
16 de julio
— Manana: Registro. Sesion de apertura. Pausa café. Sesiones temdticas en paralelo.
Recepcion de bienvenida.
—  Tarde: Sesiones tematicas en paralelo (incluyendo pausa café). Visita al casco antiguo
de Santiago. Cena oficial.
17 de julio
— Manana: Sesiones tematicas en paralelo (incluyendo pausa café). Mesa redonda en
homenaje a la profesora Roser Majoral. Comentarios finales. Almuerzo.
— Tarde: Trabajo de campo en dreas cercanas a Santiago, con tres alternativas:
= Invernaderos de Herbén (pimientos picantes tradicionales de Galicia) y
parcelas de marisqueo.
» CIAM Mabegondo y Fundacién Juana de Vega/Escuela Gallega del
Paisaje (San Pedro de Nos).
= Vinedos y bodegas de O Salnés.
18 de julio
— Manana: Viaje en autobtis a A Veiga. Paradas en Allariz y A Limia. Almuerzo ligero
en ruta.
— Tarde: Llegada a A Veiga. Sesiones temdticas en paralelo. Pequeno paseo por A
Veiga antes de la cena. Cena.
19 de julio
— Manana: Ruta por las tierras altas de Galicia (lagunas glaciares), de dificultad media.
Como alternativa, visita en autobus a una plantacién forestal de pinos en la cordillera
de O Fixe, viviendas restauradas y un centro de desarrollo de miel. Recepcion con el
alcalde de A Veiga. Almuerzo ligero.
— Tarde: Sesiones tematicas en paralelo. Cena.
- Si la noche es buena, observacion de estrellas — A Veiga es un ®Destino Turistico
Starlight.
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» 20 de julio
- Manana: Viaje en autobus a Palas de Rel. Parada en As Ermidas. Parada en la zona
de produccién vitivinicola de Amandi (nicleo de la denominacion de origen
protegida de la Ribeira Sacra). Almuerzo ligero.
— Tarde: Visita a una industria lictea convencional y a una granja de huevos a gran
escala, asi como a productores ecologicos de la comarca de A Ulloa. Cena.
> 21 dejulio
— Manana: Caminata del Camino de Santiago, de Palas a Melide, tramo de dificultad
baja. Como alternativa, visita en autobts a productores ecologicos, alojamientos
rurales y edificios patrimoniales del Castelo de Pambre. Almuerzo ligero.
— Tarde: Viaje en autobuis a Santiago. Parada en algunos hitos jacobeos relevantes de
camino a Santiago.

La excursiéon tendrd un numero restringido de participantes. Los participantes de la excursion
tendran que confirmar su voluntad de asistir mediante la inscripcién anticipada. En el momento
de presentar el resumen largo antes del 15 de enero de 2018, rogamos que exprese su deseo de
participar en la misma y haremos todo lo posible para satisfacer todas las solicitudes. En cualquier
caso, la aceptacion para la excursion sera notificada expresamente.

Tarifas
.Ipscripcién Inscripcién tardia
anticipada (hasta el ) . o
(en €) 30 de marzo de (hasta el 29 de junio
92018) de 2018)
Estandar 250 350
Estandar para estudiantes 200 300
Estandar incluyendo excursion 600 -
Basica™ incluyendo excursion 500 -
Acompanante para la excursion 350 i
(compartiendo alojamiento estandar)

La tarifa estindar incluye la oportunidad de participar en los dos primeros dia del coloquio, los
materiales del mismo, pausas café, recepcion de bienvenida, almuerzos y cenas planificadas en los
dos primeros dias de programa, e incluye una de las opciones de salida de campo disponibles
para el 17 de julio. No incluye alojamiento.

El precio de la excursion incluye los gastos mencionados anteriormente, mas alojamiento para tres
noches (18, 19 y 20 de julio, desayuno incluido), ademads de todas las comidas y el transporte
durante cuatro dias, segin se indica en el programa

* «Basica» significa alojamiento de estilo mochilero, con habitaciones compartidas, durante la
excursion.

Santiago ofrece una amplia lista de opciones de alojamiento, con mas de 120 hoteles: desde
pequenios hoteles con encanto en el casco histérico hasta nuevos hoteles pertenecientes a
conocidas cadenas. Una lista completa de alojamiento se encuentra disponible
en: http://www.santiagoturismo.com/aloxamentos-santiagoturismo

Los presidentes de la CSSR ofrecen dos becas a estudiantes de doctorado del sur global (paises en
vias de desarrollo de la ONU) para cubrir las inscripciones. Ademas, se cubrird el alojamiento en
Santiago (15, 16, 17 y 21 de julio) para estos dos estudiantes de doctorado seleccionados. Aquellos
candidatos elegibles, por favor expresen su deseo de ser considerados para una de estas becas al
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enviar su resumen largo (antes del 15 de enero de 2018). Los Comités Organizador y Cientifico
evaluardn a quién se le concede la beca en funcion de la calidad de su resumen largo.

Comité Organizador

Dr PAUL, Valeria | Universidade de Santiago de Compostela Presidente
Prof LOIS, Rubén C. | Universidade de Santiago de Compostela Vice-Presidente
Dr TRILLO-SANTAMARIA, Juan M. | Universidade de Santiago de Compostela  Secretario
Ass/Prof DURAN, Francisco | Universidade de Santiago de Compostela

Dr GARCIA, Jestis Horacio | Universidade de Santiago de Compostela

Prof HASLAM MCKENZIE, Fiona | University of Western Australia

Dr LESTEGAS, Tago | Universidade de Santiago de Compostela

Dr LOPEZ, Lucrezia | Universidade de Santiago de Compostela

Ass/Prof LOPEZ ANDION, José Manuel | Universidade de Santiago de Compostela

Dr MIRAMONTES, Angel | Universidade de Santiago de Compostela

Dr PATINO, Carlos | Universidade de Vigo

Ass/Prof PAZOS, Miguel | Universidade de Santiago de Compostela

Dr PEREZ GUILARTE, Yamilé | Universidade de Santiago de Compostela

Dr PINEIRA, Maria José | Universidade de Santiago de Compostela

Dr PINEIRO, Anxos | Universidade de Santiago de Compostela

Dr RIBAS, Afonso | Instituto Galego de Calidade Alimentaria

Prof SANTOS, Xos¢ M. | Universidade de Santiago de Compostela

Dr VAZQUEZ, José 1. | Université de Cergy-Pontoise

AGRELO, L. Martin | Universidade de Santiago de Compostela

BROUARD-SALA, Quentin | Université de Caen Normandie

CIDRAS, Diego | Universidade de Santiago de Compostela

CORNADO, Mateo | Universidade de Santiago de Compostela

GUSMAN, Inés | Universidade de Santiago de Compostela

Comité Cientifico

Prof BARCUS, Holly | Macalester College Co-Presidenta
Prof SCHMITZ, Serge | Université de Liege Co- Presidente
Dr PAUL, Valeria | Universidade de Santiago de Compostela Presidente local

Prof LOIS, Rubén C. | Universidade de Santiago de Compostela

Dr TRILLO-SANTAMARIA, Juan M. | Universidade de Santiago de Compostela
Prof AMIT-COHEN, Irit | X11'2710'0N 21-X'7| = Bar-Ilan University

Prof BICALHO, Ana Maria | Universidade Federal do Rio de Janeiro
Prof CAWLEY, Mary | National University of Ireland

Prof FIRMINO, Ana | Universidade Nova de Lisboa

Ass/Prof FRANCO, Maria | Universidade Federal da Paraiba

Prof HASLAM MCKENZIE, Fiona | University of Western Australia

Prof HERNANDEZ, Maria | Universitat d’Alacant/Universidad de Alicante
Prof HOEFLE, Scott | Universidade Federal do Rio de Janeiro

Prof IANOS, Ioan | Universitatea din Bucuresti

Prof JONES, Roy | Curtin University

Prof KiM, Doo-Chul | i#]ILIK% = Okayama University

Prof LAURENS, Lucette | Université¢ Paul Valéry

Ass/Prof LUKIC, Aleksandar | Sveuéiliste u Zagrebu

Prof MARGETIC, Christine | Université de Nantes

Ass/Prof MARIE, Maxime | Université de Caen Normandie

Prof MATA, Rafael | Universidad Autonoma de Madrid

Prof MOLINERO, Fernando | Universidad de Valladolid
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Prof PANAREDA, Josep Maria | Institut d’Estudis Catalans

Prof ROBINSON, Guy | University of Adelaide

Prof RUIZ URRESTARAZU, Eugenio | Euskal Herriko Unibertsitatea

Dr SANCHO, Alexis | Universitit fiir Bodenkultur Wien

Ass/Prof SILVA, Rocio | Universidad de Sevilla

Prof TAKENAKA, Katsuyuki | 2 1R 37 K= = Aichi Prefectural University
Prof THISSEN, Frans | Universiteit van Amsterdam

Ass/Prof TORT, Joan | Universitat de Barcelona

Prof TULLA, Antoni | Universitat Autonoma de Barcelona

Dr ZAZ0, Ana | Universidad del Bio-Bio
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